Dossier expériences

Les études scientifiques bidon...
et comment les dénuder

On rapporte souvent atitre d exemple d’ &ude scientifique
rgetée par la communauté scientifique les travaux du
Dr Benveniste sur lamémoire de I’ eau.

Michel Bellemare

elon les adeptes de I’homéopathie, elle
fut faite dans le respect absolu du proto-
cole par 5 équipes simultanément en 5
endroits du monde, avec les mémes résultats :
dilutions 15 ou 30 ch, donc plus de traces du
produit d’ origine, mais résultat quand méme.

Les résultats furent niés par la commu-
nauté scientifique et ont donné naissance « au
gros méchant complot » que la science est
contre tout ce qui est vaguement « paranor-
mal ».

La vérité est toute autre.

L' expérience portait sur la dégranulation
des basophiles, et contrairement aux préten-
tions des homéopathes, NE FUT PAS repro-
duite devant les spécialistes de la revue
Nature, ou I’ article a été publié initialement.

Les compagnies homéopathiques Boiron
(francaise) ou Homéocan (québécoise) sont
passées maitres dans I'art de produire des
similis études scientifiques pour appuyer leur
dire. Ces compagnies savent tres bien que
juger de lavaleur d’ une éude scientifique est
ardu, méme pour un scientifique, alorsimagi-
nez comment il est facile de berner le public
avec des arguments évoquant de telles
études.

Les arnaqueurs homéopathiques utilisent
une foule d'entourloupettes pour réussir a
faire publier dans d’authentiques revues
scientifiques leurs similis études scienti-
fiques prouvant I’ efficacité de leurs similis
médicaments.

Ainsi, une étude financée par Boiron et
réalisée par David Relly aréussi a se fare
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publier le 10 décembre 1994 dans la presti-
gieuse revue The Lancet. Reily aréussi cela
en contournant le comité de lecture de cette
revue, jouant sur les influences politiques.
En effet, I'étude en question était parrainée
par la King's Fund appartenant a la famille
royale, adepte de cette croyance-placebo.

Cette fagon de faire est monnaie couran-
te; le Dr Benveniste avait réussi a faire
publier sa fameuse étude sur « la mémoire
de I’ eau » dans la revue britannique Nature
en échange d’un droit de vérification par
les chercheurs de cette revue. L’ article ori-
ginal a donc été publié dans Nature le 30
juin 1988. Evidemment, les chercheurs de
Nature n’ont pu reproduire |’ expérience de
Benveniste. Le 28 juillet, la revue publiait
un rapport sous le titre de «Les expé-
riences sur les hautes dilutions sont illu-
soires » et a méme porté des accusations de
fraude dans son numéro du 27 octobre 1988
(p. 763).

Bien entendu, nos charlatans homéopa-
thiques ont réservé toute une publicité a la
publication de Benveniste dans Nature, et
ont été tres silencieux sur la suite des évé-
nements. Que faire face a une telle entre-
prise de désinformation ? Je vais apporter
ma contribution en vous donnant les rudi-
ments d’ évaluation d’ une étude scientifique
répondant aux regles de |’ art.

a) Le nombre de cas sur lequel portel’ é-
tude.

Plus ce nombre est faible, plus le résul-
tat peut étre di au hasard. Il est trés pos-
sible qu’en jouant a pile ou face cinq fois,
vous obteniez toujours « pile ». C’ est beau-
coup moins probable si le nombre d’essais
est de cinquante. Dans I’ étude de Reily, les
deux groupes d’ étude comprenaient respec-
tivement 28 et 13 patients. En comparaison,
une étude sérieuse de ce type est faite sur
environ 120 patients.



b) Un résultat significatif.

Dans|’ é&ude de Reily, un seul patient faisait
pencher I'éude en faveur de I’'homéopathie.
Lorsque I'écart est s peu significatif, |’ éude
doit étre absolument reproduite par une équipe
indépendante pour avoir une quelconque
vaeur.

¢) Tout autre facteur d’ influence étant égdl.

Pour étre sir que la guérison est produite
par le médicament employé, I’on doit neutrali-
ser tous les autres facteurs qui pourraient avoir
quelque influence que ce soit dans I’ évolution
delamaladie. Lespatientsdans|’ éude de Reily
continuaient a prendre leur médi cation habituel-
le; dans ces cas, I’amélioration est due aquoi ?

d) Les études doivent étre faites en double
aveugle.

C'est adire que les patients ne doivent pas
savoir quand ils prennent un placebo ou le
médicament testé; de méme, le chercheur doit
ignorer quand il administre un placebo ou le
meédicament testé.

Dossier expériences

Les homéopathes ne sont jamais a court
d’ excuses pour expliquer I'impossibilité de pro-
duire des é&udes concluantes. Leur excuse dans
ce cas est la « personnalisation » du médica
ment homéopathique. Le médicament n’agit
gue sur le bon type de patient, rendant impos-
sible toute étude avec groupe témoin. Selon les
homéopathes, une centaine de tempéraments
(ex. : sulfur, arsenicum, ou pulsatilla) sont liésa
des pathogénésies (symptdmes sur I'homme
sain).

Le hic, c’est que la médecine reconneit
I’existence des types génétiques HLA et des
prédispositions génétiques a certaines mal adies,
cequi nel’ajamais empéché de démontrer une
efficacité thérapeutique rédlle de ses traite-
ments. ¢

Auteurs sceptiques, a votre plume'!

L’analyse d’un cas ou d’'un phénomene...
Le compte rendu d’un livre...
Une réflexion philosophique...
Une synthése sur 'ufologie...

Tout ce qui peut informer, démystifier, stimuler ou surprendre...

Les pages du Québec sceptique sont ouvertes a vos articles.

Nous vous recommandons fortement de communiquer avec nous et de nous soumettre votre projet
avant d entreprendre votretravail. A cette occasion, nousvous remettronsles directives pour les auteurs.
Nous pouvons auss vous fournir de la documentation. Vous pouvez nous joindre a
redacteur @sceptiques.qc.ca(sujet : Projet Qs), au (514) 990-8099 ou par tél écopieur au méme numéro.
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